SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 163/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczczIEING
I B t0pcnej JUDr. Janom  Kotlikom, advokatom,

Karloveské rameno 6, Bratislava, ICO 52 081 427, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 8 Up 282/2020 zo 17. jina 2021 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 17 CoUp 2/2021 z 30. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka oznaCena v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ftstavnou staznostou dorucenou
ustavnému stdu 30. novembra 2021 a doplnenou 13. janudra 2022 domdha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 8 Up 282/2020 zo 17. juna 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu‘)
a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 17 CoUp 2/2021
z 30. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Stazovatel’ka navrhuje zrusit’
napadnuté uznesenia a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a pozaduje ndhradu trov
konania v sume 415,50 eur.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v upominacom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 25 Up 1081/2018 bol 3. decembra 2018 vydany platobny rozkaz, ktory bol doru¢ovany
na adresu stazovatel'ky. Platobny rozkaz neprevzala stazovatelka, ale tretia osoba,
ked’ze stazovatel’ka je v mieste trvalého bydliska Casto nepritomna z dévodu prace v zahranici.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 29. decembra 2018 (podl'a vyznacenia
okresného sudu 14. januara 2019) ,,bez toho, Ze by si overil, ¢i bol PR riadne doruceny,
kedZe na dorucenke sa nenachadza podpis Stazovatelky, ani udaj, Ze by tento PR prevzala
za Stazovatelku splnomocnena osoba. ““. Stazovatelka prevzala platobny rozkaz 19. februara 2019
a28. februara 2019 poziadala o odpustenie zmeskania lehoty a zaroven podala odpor
proti platobnému rozkazu. Okresny sud uznesenim zo 14. juna 2019 zmeskanie lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu neodpustil. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka tstavna
staznost, ktor ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 304/2019-11 z 30. oktobra 2019 odmietol.

3. Stazovatelka nasledne dorucila 12. februdra 2020 okresnému stdu zalobu na obnovu konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 25 Up 1081/2018 z ddvodu, Ze nie vlastnou vinou nemohla
uplatnit’ nové skuto€nosti a dokazy, ked’ze v pdvodnom konani jej nebol doruc¢eny platobny rozkaz
do vlastnych ruk. Relevantny dokaz (o umysle zalovaného) stazovatel'ka ziskala 2. decembra 2019,
ked zalovany v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 8 C 86/2011 stdu
ozndmil, ze , Ziada v exekucii vedenej na zaklade platobného rozkazu 25Up/1081/2018 zo dna
03. 12. 2018... drazbu spoluvlastnickeho podielu zalobkyne na nehnutelnosti, v ktorej zalobkyna
byva... Prislusné dokumenty od konajuceho exekutora boli prdavnemu zdstupcovi Zalobkyne
dorucené az 11. 02. 2020.“. Uznesenie ustavného sudu z 30. oktdébra 2019 jej bolo dorucené
12. novembra 2019, ked’ ,, odpadla prekazka v zmysle ust. § 399 CSP na podanie Zaloby na obnovu
konania, kedZe bolo uvedenym postupom (cez Ziadost' o odpustenie lehoty a ustavnu staznost)
mozné dosiahnut... zrusenie platobného rozkazu inak. “.

4. Zalobu na obnovu konania okresny sud napadnutym uznesenim zo 17. juna 2021 odmietol.
Navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu z 3. decembra 2018 zamietol. Okresny sud
zalobu stazovatelky na obnovu konania odmietol podla § 413 ods. 1 pism. a) zakona
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
ako oneskorene podan. Okresny sid sa nestotoznil s pravnym nazorom staZovatelky,
ktord v€asnost’ svojej zaloby odvodzovala od dorucenia rozhodnutia ustavného sidu o odmietnuti
jej ustavnej st’aznosti, priCom poukazal na istavné vymedzenie ustavného sudu, ktory stoji mimo
sustavy vsSeobecnych sudov, preto nie je inStancne nadriadenym sudom okresnému sudu.
Z vymedzeného Ustavného postavenia Ustavného sudu je zrejmé, ze konanie na Ustavhom sude
nema suvis ,,s konanim na vseobecnom sude a jeho vysledok neovplyvituje moznost (a povinnost)
strany sporu vyuzivat vsetky dostupné prostriedky ndapravy nespravneho rozhodnutia sudu v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V intencidch uvedeného sud konstatuje, ze Zalobkyni v tomto pripade
plynula subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uz od pravoplatnosti rozhodnutia
v§eobecného sudu vydaného v pévodnom konani, a nie od dorucenia rozhodnutia ustavného sudu
o ustavnej staznosti... .

5. Okresny sud nad rdmec veci uviedol, ze ak by Zzaloba na obnovu konania nebola podand
oneskorene, bolo by potrebné ju odmietnut’ ako zjavne nedévodnu [§ 413 ods. 1 pism. e) CSP],
ked stazovatel’ka ,,nemohla ucinne uplatnit' vsetky skutocnosti a dokazy v povodnom konani
iba svojim viastnym zavinenim, a to z dovodu, Ze nestihla podat véas odpor proti platobnému



rozkazu...”. Ani to, Ze zalobca v pdvodnom konani sa na zdklade platobného rozkazu domaha
od stazovatel’ky penazného plnenia v exekucnom konani, neméze byt novou skutocnostou
odovodiujucou obnovu konania, ato aj z dovodu, ze ,,musi ist’ vzdy o skutocnosti a dokazy,
ktoré tu existovali uz pocas povodného konania do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej...
ale strana sporu ich bez procesnej viny nemohla pouzit. *.

6. Proti uzneseniu okresného stdu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 30. augusta 2021 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Krajsky sud
sa stotoznil s prdvnym nazorom okresného sudu, ze zaloba na obnovu konania bola podand
oneskorene. Platobny rozkaz z 3. decembra 2018 bol doru¢ovany ako zasielka ur¢ena do vlastnych
ruk, pricom ho prevzal splnomocneny zastupca st'azovatel’ky 13. decembra 2018. Proti platobnému
rozkazu podala stazovatel'ka 1. marca 2019 odpor s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty
na jeho podanie. Okresny sid uznesenim zo 14. juna 2019 (pravoplatnym toho istého dia)
zmeskanie lehoty na podanie odporu neodpustil. Od pravoplatnosti tohto uznesenia zacala
stazovatel’ke plynut’ podla § 403 ods. 1 CSP trojmesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania, ktord uplynula 14. septembra 2019, pricom staZzovatelka podala Zalobu
na obnovu konania okresnému sudu 12. februara 2020, teda po uplynuti trojmesacnej subjektivnej
lehoty.

7. Zalobu na obnovu konania nemozno podl'a § 399 CSP podat’ proti rozhodnutiam, ktorych zmenu
alebo zrusenie mozno dosiahnut' inak. Ide o pripady, ked podla zdkona mozno pdvodné
rozhodnutie zmenit’ alebo zruSit’ bez toho, aby prebehla obnova konania. Krajsky std poukazal
na viaceré¢ konania podla zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorS§ich predpisov (dalej len ,,CMP*). Ide napr. o konanie o vyhldseni za mftveho,
pretoZe ak sa zisti, Ze ten, kto bol vyhladseny za mftveho, je nazZive, sud vyda rozsudok, ktorym
rozhodnutie o vyhlaseni za mftveho zrusi (§ 230 CMP). Tiez podla § 249 CMP sud aj bez navrhu
zrusi rozsudok, ak zisti, Ze na obmedzenie sposobilosti fyzickej osoby na pravne ikony neboli dané
dévody. Obdobne to je pri rozsudkoch o tprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prdv a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, ktoré moZzno zmenit’ alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery (§ 121 CMP). Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno vyvodit, ze podmienkou
pripustnosti zaloby na obnovu konania je vycerpanie vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. vyuzitie ustavnej st'aznosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je namietka, Zze napadnutymi uzneseniami bolo porusené
jej zékladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) apravo
na spravodlivé sudne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru).

9. Stazovatel’ka argumentuje, Ze konajlice sudy posudili arbitrarne a prisne formalisticky jej Zalobu
na obnovu konania ako oneskorene podand, ¢im jej odnali moznost’ konat’ pred sidom v povodnom
konani a znemoznili jej predlozenie dokazov v pdvodnom konani. Tymto postupom jej bolo
znemoznené branit’ sa proti ,,vymyslenej pohladavke pdvodného Zzalobcu. Konajuce sudy



napadnutymi uzneseniami aprobovali nezakonny postup povodného Zalobcu, neposkytli
jej spravodlivii a ucinnii ochranu porusenych prav, tieto uznesenia su arbitrdrne a ustavne
neudrzatel'né.

10. V doplneni tstavnej staznosti pravny zastupca stazovatel’ky uviedol, ze 11. janudra 2022
sa zuCastnil pojednavania pred Okresnym stidom Bratislava I vo veci zaloby stazovatel'ky
o neplatnost’ rozhodnutia spoluvlastnika (obchodnej spolo¢nosti || || JJElll) o hospodareni
so spolo¢nou vecou. Zalobu podala z dovodu, Ze nebola obozndmena a ani prizvana uvedenym
spoluvlastnikom k rozhodovaniu o hospodareni so spolo¢nou vecou a rozhodnutie, ktoré bez i¢asti
stazovatel’ky urobil, bolo pravnym zdkladom pre Zalobu tohto spoluvlastnika o vymdahanie sumy
18 000 eur proti stazovatelke, ktoré skoncilo vydanim platobného rozkazu z 3. decembra 2018.
Pravny zastupca stazovatel'ky poukazuje na viaceré skutkové okolnosti tykajice sa uvedeného
sudneho konania, neplatnost’ rozhodnutia odvodzuje ztoho, ze ide o rozhodnutie valného
zhromazdenia (zdvdzné dovnutra obchodnej spolo¢nosti). Spoluvlastnik sa usiluje ziskat' podiel
stazovatel’ky v rdmci exekucného konania, pricom vydal d’alSie rozhodnutie tykajuce sa spolo¢nej
nehnutelnosti a je zdkladom d’alSej zaloby proti stazovatel’ke na zaplatenie pefiaznej sumy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutymi uzneseniami, ktoré st podla nej arbitrarne a istavne neudrzatel'né.

12. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’ky Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnhom sude*
(m. m. III. US 149/04)].

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu:

13. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, ktoré vecne
preskumal krajsky sud a napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho stdu potvrdil. Uplatnenie
pravomoci krajského sudu ako odvolacieho sudu takto vylu€uje pravomoc tustavného sudu
preskiimat’ opodstatnenost’ namietok stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.



14. Na tomto zéklade tustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2
pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde].

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského sidu:

15. Vychadzajic z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraznuje, ze ak zakon o Gstavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nemé
na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktorth mé pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou
podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

16. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh Ustavny sud ustalil, ze jej podstatou je tvrdené porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré st'azovatel'ka povaZzuje za arbitrarne a ustavne nekonformné. Stazovatel'ka
predovSetkym namieta pravny zaver o oneskorenom podani Zaloby na obnovu konania,
ktory je podl'a nej zalozeny na prisne formalistickom vyklade prislusnych ustanoveni Civilného
sporoveho poriadku ajeho dosledkom je odnatie moznosti konat pred sidom (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, ¢ dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo
naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritdrnemu prejednaniu ustavnej
staznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny
poriadok prizndva. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podl'a § 419 a nasl. CSP, a to za situdcie, ze tento opravny prostriedok
je¢inny naochranu stazovatelom oznatenych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019,
1. US 69/2019, I11. US 19/2019, L. US 146/2018).

18. V prerokuvanej veci neprichddza do uvahy podanie dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
(z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci) vzhladom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak odvolaci
std rozhodol o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti zaloby na obnovu konania.



19. Opacna je vSak situdcia v kontexte st'aznostnej argumentacie stazovatel'ky, ktorou namieta
arbitrarny pravny zaver krajského stdu, ktorym potvrdil pravny zaver okresného sidu o odmietnuti
zaloby na obnovu konania ako oneskorene podanej, ktory viedol k odmietnutiu spravodlivosti
(znemozneniu uplatnit’ jej procesné prava, napr. pravo predlozit dokazy apod.) aktory
takto predstavuje zasah do jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skonc¢ilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
bud’ potvrdzuje, alebo meni [k tomu pozri aj bod 9.1 uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikovaného
pod R 19/2017].

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj Gistavnému procesnopravnemu rdmcu a ktoré tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavne
zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
[odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssieho stdu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017)].

22. Ustavny sad si uvedomuje, e otazka posudenia, &i v konkrétnej veci s splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny sid sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu
nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) méze obmedzit’ vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako u¢inny prostriedok népravy
najmi vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné, Zze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dal$ou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o tUstavnej staznosti je situacia,
ak stazovatel' tvrdi a preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

23. Vychédzajuc z vymedzenia dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, tstavny sud
uz uviedol, ze v suvislostiach tohto vymedzenia je kI'i¢ovym pre posudenie pripustnosti dovolania
iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo na spravodlivy proces™ so vSetkymi jeho obsahovymi
atributmi a garanciami v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a tistavného sudu



(IL. US 419/2021, 11. US 426/2021). Pokial’ by rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch
nespliialo poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

24. Vseobecné sudy vo svojej Cinnosti aplikuju normy zakonného prava, pricom na strane jednej
aplikuju normy procesného prava, ktoré vedu k procesnym rozhodnutiam, a na strane druhej normy
hmotného prava, ktoré vedu k vecnym (meritérnym) rozhodnutiam.

25. Pri posudzovani uUstavnej udrzatelnosti odmietnutia vzdjomnej zaloby pre nesplnenie
obsahovych nalezitosti podania vSeobecnym sudom, ustavny std uviedol, Ze ndmietka smerujtica
proti pravnemu zaveru o odmietnuti podania pre vady podania, je namietkou nespravneho pravneho
posudenia. Toto nespravne pravne posudenie sa vSak netyka rozhodnutia o dovodnosti zaloby,
ale o jej procesnej pripustnosti, pri ktorom nizSie sudy aplikuji procesné normy. Aplikécia
procesnych noriem, ktord vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej
nemeritornym pravnym posudenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom
tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f) CSP (m. m. III. US 225/2020).

26. UZ uvedené Uvahy mozZno aplikovat aj na pravny zaver vSeobecného sudu tykajici
sa odmietnutia zaloby na obnovu konania ako oneskorene podanej — ide o pravne postudenie
procesnej  pripustnosti zaloby na obnovu konania aplikdciou procesnych noriem,
ide teda o nemeritérne pravne posudenie, ktoré je zaroven procesnym postupom v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dosledkom takého pravneho posudenia (procesného postupu) je pritom zasah
do samotnej podstaty prava na spravodlivy proces, ktorého obsahovym komponentom a definicnym
znakom je pravo na pristup k sudu. Ide teda o uplné znemoZnenie vykonu prava na spravodlivy
proces, t. j. odilatie moznosti konat’ pred sidom (odmietnutie spravodlivosti).

27. Ustavny sud v stivislosti so skimanim podmienok konania o podanej tistavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania vychadzal zo zistenia, Ze staZovatel'ka proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu nepodala dovolanie. Meritérne preskimanie uUstavnej staznosti st'azovatelky
ustavnym sudom v situdcii, ked nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav,
ktory jej zédkon UcCinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym stidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych staznostiach
podla &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 728/2016). Stazovatelka tiez ani netvrdila (tym menej
preukazovala), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach veci nepodala z dévodov hodnych
osobitného zretela, a preto zo strany uUstavného stidu neprichddza do ivahy ani pripadny postup
podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

28. Ked'Zze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelka, ktora na podklade svojej uz citovanej
argumentacie tvrdila, ze v dosledku v jej veci konajiiceho odvolacieho stidu doslo k poruSeniu
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mala k dispozicii ucinny
pravny prostriedok, a to dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, je dana prdvomoc najvyssieho sudu
sa skutkovou a pravnou argumenticiou zaoberat' v dovolacom konani (obdobne 1. US 346/2019,
IV. US 154/2020, IV. US 58/2021, IV. US 92/2022).



29. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sid Ustavni staznost’ smerujucu proti napadnutému
uzneseniu krajského siidu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

30. Ked'’ze ustavna staznost bola odmietnutd, zaoberat sa dalSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



